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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 21 de enero de 1992, 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria, el próximo jueves 23, a la hora 19, a fin de dar 
cuenta de los asuntos entrados y la solicitud de levantamiento 
del receso parlamentario formulada por varios señores senado- 
res a fin de considerar un proyecto de ley de Suspensión de 
Ejecuciones. 


LOS SECRETARIOS. 
Montevideo, 21 de enero de 1992, 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr, Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


De nuestra mayor consideración: 


Por la presente, solicitamos se levante el receso parlamen- 
tario a fin de que el Senado de la República considere el 
adjunto proyecto de ley de Suspensión de Ejecuciones el pró- 
ximo jueves 23 de enero a las 19:00 horas. 


Sin más, saludamos a Ud. atentamente, 


Mariano Arana, Hugo Batalla, Alberto Zumarán, 
Carlos Julio Pereyra, Walter Belvisi, Pablo 
Millor, Carlos W. Cigliuti, . Senadores”. 


3) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Amorín Larrañaga, 
Arana, Araújo, Astori, Batalla, Belvisi, Blanco, Bouza, 
Bruera, Cadenas Boix, Cigliuti, de Fuentes, de Posadas 
Montero, Gargano, González Modernell, Irurtia, Jude, 
Korzeniak, Millor, Pérez, Raffo, Ricaldoni, Santoro, Sin- 
glet y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Abreu y 
Cassina; con aviso, los señores senadores Librán Bonino, 
Silveira Zavala y Urioste. 


3) SOLICITUD DE SESION Y LEVANTAMIENTO DEL 
RECESO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, queda abierto 
el acto. 


(Es la hora 19 y 4 minutos) 


-Varios señores senadores han solicitado el levantamiento 
del receso, a fin de considerar un proyecto de ley de Suspen- 
sión de Ejecuciones. 


Se va a votar si se levanta el receso al fin indicado y se 
celebra una sesión extraordinaria. 
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(Se vota:) 
-20 en 22. Afirmativa. 
4) PEDIDO DE INFORMES. Su reiteración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 19 y 5 minutos) 
SEÑOR ARANA. - Pido la palabra. Ñ 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARANA. - Deseo solicitar el apoyo del Cuerpo 
para reiterar un pedido de informes que elevé con fecha 17 de 
setiembre de 1991 al Ministerio de Industria, Energía y Mine- 
ría relativo a irregularidades funcionales registradas en 
ANCAP, habida cuenta de que hasta el momento no se ha re- 
cibido respuesta. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: teniendo en cuen- 
ta que nos encontramos en una situación especial -dado que el 
Cuerpo ha procedido al levantamiento del receso para consi- 
derar un tema específico- consultamos a la Mesa acerca de si 
estamos en condiciones de votar la solicitud que acaba de 
formular el señor senador Arana referente a un tema que, 
naturalmente, no está incluido entre los del receso. En caso de 
que hubiera opinión favorable del Senado, pienso que habría 
que incorporarlo a los efectos de que pudiera ser votado; de lo 
contrario, entiendo que estaríamos infringiendo la disposición 
constitucional. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor Presidente tiene sus 
dudas de acuerdo con el artículo 104 de la Constitución, que 
tiene, como recordaba en una sesión anterior el señor senador 
Korzeniak, un texto muy terminante- acerca de si en las sesio- 
nes en las que se levanta el receso se puede tratar algún otro 
asunto que no sea única y específicamente el o los que dan 
motivo a la convocatoria. Lo cierto es que la práctica ha sido 
bastante tolerante en este sentido. En este mismo período de 
receso, por ejemplo, el Senado realizó un homenaje mortuorio 
«de los acostumbrados- al ex Canciller de la República, doctor 
Luis Barrios Tassano. Naturalmente, ese homenaje no estaba 
incluido en el orden del día y, con un criterio estricto, no se 
podría haber realizado. 


La práctica anterior -y en ese sentido, la Mesa tiene un 
criterio tolerante, pero está dispuesta a avenirse a lo que el 
Cuerpo disponga- es la de que las cuestiones de orden o de 
trámite, previa declaración de urgencia o sin ella, se pueden 
considerar y votar sobre tablas. - 


De todos modos, el señor senador Santoro ha hecho una 
objeción que no deja de tener su fundamento y, por lo tanto, 
ella está a consideración del Cuerpo. 
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SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Considero que el señor Presiden- 
te ha explicado correctamente la situación, es decir, cuál es el 
alcance estricto del artículo 104 de la Constitución y cuál la 
interpretación racional de los poderes de una Asamblea o de 
un Cuerpo colectivo en materia de asuntos de mero trámite. 


Entiendo que si por el resultado de una votación se llegara 
a la conclusión de que no se puede dar trámite al tema que ha 
planteado el señor senador Arana, el Senado -para ser cohe- 
rente- debería declarar que el señor senador Abreu no está con 
licencia, porque la solicitud correspondiente se votó en una 
sesión en que no estaba planteada, 


Como el que habla no estaría dispuesto a declarar que el 
citado señor senador no está con licencia, con el mismo crite- 
rio se inclinaría a apoyar la propuesta del señor senador Ara- 
na. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Simplemente deseo señalar que la 
referencia que ha hecho el señor senador Korzeniak no tiene 
absolutamente nada que ver con el tema del receso parlamen- 
tario, sino con la integración del Cuerpo. Y es un elemento 
previo, necesario y especialísimo, que el Cuerpo esté integra- 
do, sesionando o sin sesionar. 


Por lo tanto, entendemos que la argumentación hecha por 
el señor senador Korzeniak no tiene alcance suficiente como 
para ser manejada como ayuda a la interpretación de que el 
Cuerpo, sin el levantamiento del receso parlamentario para el 
tema específico, puede considerar mediante una votación -que 
es una manera de actuar del Senado- la solicitud que ha for- 
mulado el señor senador Arana. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador Santoro, ¿deja 
constancia de su opinión, o hace moción para que el tema no 
se ponga a votación? 


SEÑOR SANTORO. - Simplemente, nosotros hacíamos 
una consulta a la Mesa. Esta, en cierta medida, coincide con 
nosotros pero se remite, naturalmente, a la decisión del Sena- 
do. 


Pero observe el Cuerpo que no podemos hacer moción en 
un sentido u otro porque estamos embretados en el tema del 
receso, Se trata de la posición que mantuvo originariamente el 
señor Presidente -con toda razón- cuando en oportunidad de 
comenzar la sesión de la hora 17, se consideró específicamen- 
te este tema, es decir, si el Senado, sin haber levantado el 
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receso, podía permitir que un seftor senador procediera a ha- 
cer uso de la palabra con respecto a determinado asunto. 


En síntesis, estamos embretados en una cuestión de tipo 
constitucional, y creemos que nos hace bien a todos proceder 
a respetar nuestra Carta Magna y actuar de acuerdo con las 
normas que ella establece. 


Por consiguiente, no formulamos moción alguna, porque 
consideramos que no estamos en condiciones de hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se trata de una situación bastan- 
te particular y distinta, porque el Senado ya ha levantado el 
receso. 


De todos modos, como el problema es muy delicado, la 
Presidencia le va a solicitar al Cuerpo un pronunciamiento en 
el sentido de que quienes entiendan que se puede votar la soli- 
citud del señor senador Arana, así lo hagan. 


(Se vota:) 
-20 en 26. Afirmativa. 


Se va a votar la solicitud del señor senador Arana en el 
sentido de que el Senado haga suyo el pedido de informes al 
que se hizo referencia. 


(Se vota:) 
-22 en 26. Afirmativa. 
5) SUSPENSION DE EJECUCIONES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el proyecto 
de ley de Suspensión de Ejecuciones. (Carp. N* 720/92 - Rep. 
N? 342/92.) 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 720/92. 
Rep. N* 344/92 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*. - Suspéndese por sesenta días, a partir de la 
fecha de promulgación de la presente ley, la ejecución de las 
providencias que hayan dispuesto o dispongan el remate de 
bienes embargados judicialmente, así como las subastas en 
ejecuciones hipotecarias, prendarias o créditos quirografarios. 
Dicha suspensión tendrá lugar en los casos de ejecuciones 
tendientes al cobro de deudas contraídas con el sistema banca- 
rio en moneda nacional o extranjera, por parte de empresas 
agropecuarias, agroindustriales, industriales, comerciales o de 
servicios, sus codeudores, fiadores y avalistas, con anteriori- 
dad al 30 de junio de 1983 y que no fueron canceladas con 
posterioridad a esa fecha. 
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No se consideran cancelaciones todas aquellas novaciones, 
renovaciones parciales o totales o refinanciaciones con capita- 
lización o no de intereses, así como las deudas contraídas con 
instituciones de intermediación financiera que hayan cambia- 
do de acreedor aun cuando el mismo no pertenezca al sistema 


financiero, cualesquiera fueren las normas de su instrumenta- * 


ción. 


Art. 2%, - Quedan comprendidos en igualdad de término y 
condiciones los desapoderamientos o remates exigidos por el 
acreedor cuando el origen de la deuda estuviere entre los 
indicados en el artículo 1* de la presente ley. 


Alberto Zumarán, Carlos Julio Pereyra, Hugo 
Batalla, Pablo Millor, Carlos W. Cigliuti, Walter 
Belvisi, Mariano Arana. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase. 

(Se lee) 

-En discusión general. 

SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
parecería que en esta instancia se volverá a dar lo que ha 
sucedido en alguna sesión anterior en el sentido de que quie- 
nes presentan un proyecto no hacen su defensa en Sala, a lo 
que, por supuesto, tienen derecho. Si así fuera, no quisiera que 
se pasara a votar sin dejar constancia de nuestra posición. 


Todos saben que nosotros somos contrarios a nuevas refi- 
nanciaciones y que por ese motivo votamos negativamente el 
último proyecto de suspensión de ejecuciones, que era la ante- 
sala de una nueva refinanciación. Luego, mientras que el pro- 
yecto se encontraba en discusión y para que el Senado aproba- 
ra -como lo hizo- un texto que a nuestro juicio estaba lleno de 
errores y de defectos y que traería consecuencias negativas, 
tanto jurídicas como económicas para el país, en determinado 
momento del debate nosotros propusimos que el Cuerpo tu- 
viera más tiempo a fin de prolongar la situación de suspensión 
de ejecuciones. Todo ello se hizo en función de encontrar una 
solución por lo menos no tan mala a nuestros ojos, como la 
que en definitiva se aprobó. 


Sin duda, todos los señores senadores recordarán que esa 
moción presentada por nuestra bancada fue rechazada por el 
Cuerpo, lo que a esta altura nos exoneraría de acompañar otra 
de similar contenido. 


Sin embargo, para ser coherentes con esa posición, en el 
sentido de que si se juzga que es necesario disponer de más 
tiempo para llegar a un texto que le evite al país las conse- 
cuencias negativas del que fue aprobado, estaríamos dispues- 
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tos reiterando nuestra posición de fondo, a acompañar una 
suspensión de ejecuciones; pero no la que ahora se propone. 
Ello básicamente se debe a dos motivos. 


En primer lugar, porque la misma no establece límites y 
consagraría una suspensión lisa y llana para todos los deudo- 
rcs. Aparentemente -y digo “aparentemente” porque nosotros 
no hemos sido invitados a participar en esas negociaciones- 
quienes estarían negociando una solución de fondo, pensarían 
que ella estuviera acotada para determinada categoría de deu- 
dores. Por lo tanto, ante nuestros ojos habría una incoherencia 
entre las soluciones de fondo a las cuales se apunta y esta 
suspensión de ejecuciones propuesta que, reitero, no tiene pa- 
rámetro alguno. En segundo término, consideramos que tam- 
bién falta a la coherencia el hecho de aprobar una suspensión 
de ejecuciones sin hacer referencia a la vigente. En ese caso, 
convivirían por un período de tiempo dos suspensiones de 
ejecuciones de características bastante diferentes. 


En síntesis, si la propuesta se modificara en el sentido de 
acotar el alcance y de despejar posibles dificultades jurídicas 
por la sobrevivencia de la Ley de Suspensión de Ejecuciones 
y del nuevo proyecto, estaríamos en condiciones de acompa- 
fiar una solución de este tipo, si se dieran estas alternativas: de 
lo contrario no lo haríamos. 


SEÑOR RICALDONT. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONL. - Señor Presidente: este proyecto 
de ley, que el Foro Batllista también suscribe, es como lo 
acaba de decir quien pudo haber actuado muy bien como 
miembro informante, el señor senador de Posadas Montero, 
un proyecto que viene con la intención de darle tiempo a 
aquellos sectores parlamentarios que están interesados en una 
refinanciación; apunta realmente a lo que debe y se trató de 
elaborar un texto lo más claro posible a los efectos de elimi- 
nar la mayor cantidad de dudas en materia jurídica y en lo que 
tiene que ver con la justicia de sus soluciones. 


Creo que el proyecto, contra lo que acaba de señalar el 
señor senador preopinante, tiene parámetros y pautas. Quizá 
lo que no tiene son tópes, pero ello no quiere decir que no 
tenga parámetros y pautas. Se refiere a una serie de deudas 
que precisamente están definidas en los artículos 1* y 2* del 
proyecto. Se trata de deudas originadas por la actividad agro- 
pecuaria, agroindustrial, industrial, comercial y de servicios. 


El Foro Batllista forma parte de un grupo que se ha venido 
reuniendo con el fin de analizar la posibilidad de establecer 
ese otro tipo de parámetros que falta en el proyecto y que 
tiene que ver con eventuales montos de endeudamiento. Re- 
flejando muy objetivamente lo que conversamos en la Comi- 
sión y el acuerdo al que llegamos sin vacilaciones, pienso que 
si en este proyecto incluyéramos otros detalles o aspectos, a la 
vez estaríamos introduciéndonos en lo que queremos que sea 
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la ley de fondo, en materia de refinanciación de deudas. En 
definitiva, la ley de suspensión de ejecuciones no es muy 
extensa, ya que sólo abarca un período de 60 días. Hace unos 
instantes conversábamos con otro señor senador -e inclusive 
consideramos que el señor senador de Posadas Montero tiene 
razón- acerca de que en el proyecto falta un tercer artículo 
que debe decir que esta ley entrará en vigencia a partir de su 
promulgación. Aunque se me afirma que si no lo dice es así, 
pienso que en la medida en que se 'asimile la promulgación 
con la publicación, podría ser de esa manera, ya que de lo 
contrario se estaría hablando de fechas diferentes. 


Volviendo al tema, señor Presidente, creo que se está dan- 
do un hecho que realmente debería tenerse en cuenta. Muchos 
sectores políticos hemos estado trabajando durante el receso 
parlamentario, sin adoptar posiciones predeterminadas, 
plantcando y escuchando diversos puntos de vista y buscando 
acuerdos. En términos generales, creo que se podría afirmar 
-aunque no es el del caso y no me voy a introducir en ese 
aspecto de la cuestión- que existen puntos importantes de 
coincidencia que aseguran, desde ya, que a la hora de redactar 
un articulado, el mismo contará con la mayoría parlamentaria 
suficiente como para que, cualesquiera sean las ulteriores ins- 
¿tancias constitucionales, se convierta en ley definitivamente. 


No quiero entrar en el tema de fondo, porque la materia a 
tratar en esta sesión es la suspensión de ejecuciones. Sin em- 
bargo, quiero señalar que el Foro Batllista va a dar su voto a 
este proyecto de ley convencido de que ése es el mejor cami- 
no para encontrar una solución a la cuestión de fondo, como 
ya lo he indicado hace unos instantes. También me quiero 
referir a que en esa ley de fondo, sobre cuyos aspectos esen- 
ciales creo que ya está habiendo un acuerdo, hay que tener en 
consideración aspectos vinculados a la suerte que han corrido 
muchos deudores amparados por refinanciaciones anteriores 
que, después de años de haber pagado puntualmente, hoy de- 
ben cifras similares o mayores que las iniciales. 


Tengo en mi poder una fotocopia de un estado de saldos 
de un deudor agropecuario con un banco privado al 31 de 
diciembre de 1991. Ese productor, que en el año 1985 debía 
N$ 1:400.000, actualmente tiene un saldo deudor de 
N$ 106:000.000, es decir que en nuevos pesos su deuda se in- 
crementó más de cien veces en seis años y medio; en dólares 
-repito que ha pagado puntualmente al banco privado todas las 
cuotas de la refinanciación- el saldo se duplicó. Quizás los 
economistas puedan explicar mejor que yo la razón de lo 
ocurrido, 


Observando en el estado de cuentas al 31 de diciembre los 
llamados intereses diferidos y el capital diferido -fundamen- 
talmente los primeros- no entiendo cómo la deuda pudo incre- 
mentarse en este volumen y pienso que en ello hay algo real- 
mente escandaloso. Se dice -y como principio general estoy 
de acuerdo con ello- que cuando se promueven leyes de refi- 
nanciación se están afectando ciertos derechos. Pero cuando 
uno encuentra situaciones de esta naturaleza, siente no sólo la 
angustia del deudor, sino también indignación porque se da 
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cuenta de que algo anda mal, ya sea en la normativa que 
nosotros mismo hemos aprobado, en la mala aplicación que 
ha hecho de ella algún acreedor o, quizás, debido a alguna 
otra razón que desconozco. Sin embargo, no podemos ser 
insensibles ante situaciones de este tipo. Cuando se sostiene 
con razón- que pueden estarse afectando derechos de propie- 
dad como son los de crédito y que eso puede constituir una 
expropiación sin indemnización -prohibida por la Constitu- 
ción- asunto sobre el que han insistido últimamente algunos 
medios de prensa del país, me pregunto si no vale la pena 
investigar si no se están violando otras normas constituciona- 
les o legales -civiles o penales- cuando un acreedor conduce a 
un deudor después de seis años y medio, a deber más de cien 
veces el valor de su saldo en nuevos pesos, o más del doble en 
dólares, sin haberse atrasado en una sola cuota. 


Estos no son temas menores que tengan que ver con frivo- 
lidades, responsabilidades o preocupaciones electoralistas 
-como algunos creen- sino que están relacionados con lo que 
es la angustia de muchos productores, no sólo agropecuarios, 
sino también agro-industriales, del comercio o de los servi- 
cios. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - ¿Me permite una 
interrupción señor senador? 


SEÑOR RICALDONTI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Es grande la tenta- 
ción de hacer comentarios sobre las consideraciones que está 
haciendo el señor senador Ricaldoni acerca del fondo del 
tema, habida cuenta de la variante en las posiciones políticas 
de su sector durante el gobierno anterior y éste. Sin embargo, 
no cederé a ella y me limitaré -como en mi anterior interven- 
ción- a referirme al tema específico de suspensión de ejecu- 
ciones. 


Deseo hacer dos comentarios. El primero se refiere a que 
no creo que haya mayores discrepancias, por cuanto normas 
de este tipo significan, en mayor o menor medida, una violen- 
cia contra el ordenamiento jurídico. Por lo tanto, parece razo- 
nable y coherente que la misma se limite a lo estrictamente 
necesario, desde el punto de vista de aquellos que consideran 
que sí lo es. Reitero nuestra objeción respecto a que esta 
suspensión llegue a consagrarse sin ningún tipo de tope, cuan- 
do aparentemente, todos piensan en una refinanciación con 
categorías topeadas. 


El segundo argumento que voy a señalar tiene que ver con 
la meta que presumiblemente se persigue -y lo digo convenci- 
do de que ello es así- con este proyecto de Suspensión de 
Ejecuciones, que es la de dar un espacio de tranquilidad o 
seguridad jurídica, en el que Parlamento puede redactar las 
normas de fondo. Con relación a ello, pienso que por la vía de 
este proyecto es probable que no se llegue a esa finalidad, 
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porque de ser aprobado el proyecto tal como ha sido presenta- 
do -por supuesto que no tengo autoridad para hablar en nom- 
bre del Poder Ejecutivo, pero todo hace suponer que el mismo 
recibirá un veto como en el caso anterior- se echará por tierra 
la posibilidad de tener un espacio de cierta tranquilidad jurídi- 
ca. En mérito a ello, me permito reiterar nuestra posición, en 
el sentido de que se acote razonablemente esta suspensión de 
ejecuciones en vista a lo que aparentemente es una negocia- 
ción ya muy avanzada y será un proyecto de fondo también 
acotado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Pienso que el señor senador de 
Posadas Montero es un vocero muy autorizado del Gobierno 
-y lo digo como elogio- y creo que nadie, sensatamente, puede 
señalar lo contrario. 


No voy a dictarle normas al Poder Ejecutivo. Respeto to- 
das las decisiones, aunque discrepe con ellas, sobre todo cuan- 
do se relacionan con derechos establecidos por la propia 
Constitución. Sin embargo, pienso que sería una equivocación 
-no quiero buscar adjetivaciones fáciles- del Poder Ejecutivo 
salir al cruce de un proyecto que suspende las ejecuciones con 
un veto que, como muy bien lo sabe, va a ser levantado 
porque en estas circunstancias hay votos suficientes para dejar 
sin efecto las observaciones que eventualmente plantee y que 
imagino referirán a la totalidad del texto, que tendría tres 
artículos con el aditivo que vamos a proponer. Sin duda, sola- 
mente mediarían dos, tres o cuatro días entre el ingreso formal 
de esas observaciones al Parlamento y el momento en que el 
proyecto se convierta en ley. No creo que le haga bien al país 
tener reacciones de este tipo por parte de uno de los Poderes 
del Estado, como el Poder Ejecutivo. 


Admito que se pueda estar o no de acuerdo con una y otra 
solución -frecuentemente discrepamos con las orientaciones 
del equipo económico- pero me parece que ésta es una reac- 
ción que simplemente va a significar, para la historia, la pos- 
tergación inútil por unos días de una certidumbre de orden 
legal. 


El señor senador de Posadas Montero se refirió al pasar a 
un cambio en mi sector político desde el momento en que fue 
Gobierno hasta el presente. Muy bien; cuando discutamos el 
proyecto de fondo, podremos conversar -si lo desea- aquí so- 
bre los cambios que hubo en uno y otro sector y por qué ellos 
ocurrieron. Pero entiendo, señor Presidente, que una contesta- 
ción respetuosa y amistosa a lo que acabo de escuchar es la de 
señalar que lo fundamental para establecer la coherencia en 
las actitudes políticas es, antes que nada, no perder de vista 
los principios que inspiran a una colectividad o sector políti- 
co. Nosotros, que no pretendemos tener el monopolio de ello, 
creemos que sí tenemos una línea de responsabilidad, de sere- 
nidad, que nos hace actuar siempre, en el error o en el acierto 
-pensamos que generalmente es en el acierto- siguiendo una 
determinada conducta. Pero también tenemos algo que nos 
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vicne desde la historia del Partido, como lo es una profunda 
sensibilidad social, que no distingue entre agro e industria, ni 
entre personas con dificultades económicas permanentes y 
aquellas que las enfrentan en forma transitoria. Sentimos que 
los Poderes del Estado están para corregir los desequilibrios y 
a veces, también, porque no hay más remedio, para actuar 
como árbitros en esos desajustes, tomando las medidas que 
corresponda o para juzgar en los enfrentamientos entre secto- 
res privados de intereses.. 


Naturalmente, todas estas cuestiones pueden dar lugar a la 
polémica, pero creo que las contradicciones se dan cuando 
ante situaciones iguales se actúa en forma diferente. Por otra 
parte, creo que ellas no se plantean cuando las situaciones no 
son iguales y, por lo tanto, es necesario actuar de modo dife- 
rente. Lo mismo puede decirse cuando la experiencia demues- 
tra que una ley que se creyó iba a a tender con justicia a todo 
tipo de deudores desvirtúa la finalidad legislativa, tal como en 
este caso ha sucedido y ha quedado demostrado con los docu- 
mentos de un banco privado que acabo de mencionar. Esto es 
tremendamente grave, señor Presidente. 


Con toda tranquilidad decimos que esta suspensión de eje- 
cuciones nos va a permitir elaborar una muy buena ley entre 
todos, porque también esperamos la colaboración de la banca- 
da herrerista en este sentido. Vamos a tener el tiempo necesa- 
rio para lograrlo; desde hace días estamos trabajando en este 
tema. Si no hemos mantenido contactos con la bancada de 
Gobierno es el otro punto que señalaba el señor senador de 
Posadas Montero- ello obedeció a razones obvias. En primer 
lugar, queríamos conocer las coincidencias y discrepancias 
entre los sectores que desde el primer momento estuvieron a 
favor de una Ley de Refinanciación. Hemos encontrado esos 
puntos de acuerdo. 


También quiero destacar que hubiéramos deseado poder 
tener, entre el momento en que se aprobó el proyecto de ley 
luego vetado parcialmente por el Poder Ejecutivo y la oportu- 
nidad en que llegaron esas observaciones, contactos con el 
Gobierno a fin de poder acordar salidas razonables. Como 
ellas no aparecieron, hemos debido levantar el receso hoy 
para damos un tiempo que nos falta y porque tenemos en 
cuenta que el 3 de febrero termina la feria judicial y es nece- 
sario dar tranquilidad a los deudores -y creo que puedo hablar 
en nombre de muchos sectores de este Parlamento- en el sen- 
tido de que va a sancionarse una ley razonable. Para el Foro 
Balllista ella debe conllevar justicia para los deudores, pero 
también proteger la salud -para denominarla de alguna mane- 
ra- de la banca oficial y, especialmente, del Banco de la Re- 
pública. En eso estamos todos de acuerdo. El resultado se verá 
luego, cuando ese texto esté elaborado. Hoy, la aprobación de 
este proyecto de ley tal como está estructurado nos da, repito, 
el tiempo necesario para trabajar sin los apremios con que a 
veces desgraciadamente debemos considerar los temas. 


Además, salvo pequeños retoques, este proyecto repite ex- 
clusivamente los artículos 1? y 2% de la otra Ley de Refinan- 
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ciación. Por lo tanto, no innova, pero no vamos a entrar ahora 
en este aspecto. 


SEÑOR BOUZA. - ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR CADENAS BOIX. - ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR RICALDONI. - Con mucho gusto concedo las 
interrupciones en el orden en que me fueron solicitadas, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir, en primer 
término, el sefior senador Bouza. 


SEÑOR BOUZA. - He venido escuchando con mucha 
atención como siempre lo hago, al señor senador Ricaldoni, 
quien acaba de manifestar que es necesario sancionar este 
proyecto de Suspensión de las Ejecuciones porque su sector, 
al igual que otros, necesita más tiempo para elaborar un nuevo 
texto de refinanciación de adeudos. 


Según recuerdo, tanto el sector del señor senador Ricaldo- 
ni, como otros, hace ya un buen tiempo votaron un proyecto 
de Icy que luego fue observado por el Poder Ejecutivo. _ 


Es decir que ahora se pide más tiempo para volver a hacer 
lo que se hizo antes y que aparentemente estaría mal. A esta 
altura, señor Presidente, me pregunto si estas solicitudes de 
tiempo no están generando otra cosa que la inseguridad jurídi- 
ca en el país y, por el otro lado, un premio y un estímulo al 
que no paga, así como el castigo a quien salda sus deudas. 


Primero se elabora una ley, luego se negocian observacio- 
nes con el Poder Ejecutivo y más adelante se pretende redac- 
tar otra ley para corregir los posibles defectos de la que ya se 
votó. Todas estas postergaciones generan, en primer lugar, 
que quien paga sienta que no es amparado y, en segundo 
término, que quien podría estar dispuesto a pagar, no lo haga 
porque en el Poder Legislativo hay mayorías como para pre- 
miar a quienes no pagan. 


Todos hemos dicho a lo largo de estos últimos tiempos, 
que uno de los grandes problemas que tiene la sociedad uru- 
guaya para recibir las inversiones que necesita para crecer 
económicamente, es que no cuenta con un sistema judicial lo 
suficientemente ágil como para dar seguridad a los derechos. 
Ahora tenemos un Parlamento que le dice al Poder Judicial 
que no funcione, que suspenda las ejecuciones, que no actúe, 
que quien tiene un crédito no lo puede ejecutar y, en conse- 
cuencia, que la ley no rige. Esta es la señal que estamos dando 
de este país. ¿Y cuándo vamos a tener ese proyecto tan sabio 
que anuncia el señor senador Ricaldoni, en el que todos coin- 
cidirán y se sentirán satisfechos? ¿Acaso dentro de un tiempo 
no veremos de nuevo al señor senador Ricaldoni, o a algún 
otro sefior senador, manifestando que se necesita otra suspen- 
sión de ejecuciones porque todavía no se ha alcanzado un 
acuerdo que conforme a todos para sancionar un proyecto? 
¿Esto no es demostrativo de que estamos funcionando mal? 
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Creo que a este país le está faltando una señal de los 
Poderes públicos en el sentido de que hay que respetar los 
valores, y los valores en este país tienen que indicar que quien 
se obliga debe cumplir y no que quien no cumple sea premia- 
do. Es ahí donde empieza a deteriorarse la imagen de nuestras 
instituciones políticas, cuando ellas dan la señal de que es 
bueno tener mala conducta y de que es malo y perjudicial 
tener la buena. 


Por esa razón, señor Presidente, no comparto esta nueva 
suspensión. Naturalmente, no la voy a votar pues, como muy 
bien ha dicho el señor senador Ricaldoni, este plazo es solici- 
tado por quienes van a hacer este proyecto, y nosotros no 
estamos en esto. Tampoco me están indicando que lo vote. 
Pero digo que hay que tener cuidado, porque este país no va a 
zafar de esta situación en la medida en que hayan poderes 
políticos que actúen con esta conducta. Aquí, un buen día 
vamos a tener, si seguimos en esta línea, una reforma del 
Código Penal para premiar a quien dclinque y sancionar al 
que tiene buena conducta. Este es el mecanismo que venimos 
aplicando en esta materia. Esta prórroga, en definitiva, indica 
que hay que cerrar las puertas del Poder Judicial para que éste 
no ejerza lo que son sus atribuciones. ¿Quién lo hace? El 
Parlamento. Creo que hemos distorsionado todos los valores. 


Por esos motivos pienso que iniciamos un mal camino y, 
lamentablemente, no se avizora en el horizonte cercano una 
corrección de conducta. Creo que lo que el país precisa es, por 
el contrario, un cambio de conducta de los Poderes Públicos 
que señale que la sociedad uruguaya se debe regir por deter- 
minados valores éticos, porque éstos nos van a dar posibili- 
dades de progresar. 


(Ocupa la Presidencia el señor Profesor Pereyra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Pue- 
de continuar el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONTI. - Antes de conceder la interrupción 
que me solicitara el señor senador Cadenas Boix, quiero res- 
ponder al señor senador Bouza. 


Estoy atónito con lo que acabo de escuchar. El señor sena- 
dor ha dicho que es malo tener buena conducta y que se está 
premiando a quien delinque. 


Vuelvo a mostrar este papel, que no es el único que se 
podría exhibir en Sala, de un banco privado, donde se puede 
apreciar que quien ha pagado su deuda durante más de seis 
años, debe cien veces más en pesos y el doble en dólares. 
¿Quién es el delincuente en este caso; el que no puede seguir 
trabajando, aunque está al día con el banco, o el que lo ha 
colocado en esta situación? ¿Quién es el delincuente? ¿A 
quién premiamos por delinquir si actuamos mal como legisla- 
dores? ¿Estamos premiando a un deudor que consideramos 
delincuente? No permito que se diga que hay un legislador en 
esta Sala que está legislando para los delincuentes. Queremos 
-y Quien habla también lo desca- legislar para castigar a los 
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delincuentes, y todavía somos generosos, porque no estamos 
buscando figuras penales para que estos malos acreedores ter- 
minen entre rejas, sino que estamos buscando soluciones, sim- 
plemente, para que cierto tipo de deudores -no para cualquier 
tipo- pueda seguir trabajando. 


He estado en Bella Unión este fin de año y pude apreciar 
que hubo gente que no tuvo la posibilidad de comer una galli- 
na para celebrar las fiestas. ¡Qué fiestas podrían celebrar! 
Ocurre lo mismo en Rivera y sucede algo similar en Canelo- 
nes. ¿Lo ignoramos o no conocemos el país? 


Señor Presidente: no se puede afirmar que todo esto signi- 
fica un premio a la irresponsabilidad de quien le debe dinero a 
los bancos, 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREZ. - Solicito que se prorrogue el término de 
que dispone el orador. : 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la prórroga del 
término de que dispone el orador. 


Los señores senadores por la afirmativa sirvánse indicarlo. 
(Se vota:) 

-23 en 24. Afirmativa. 

Puede continuar el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: esto no está 
vinculado, necesariamente, con leyes anteriores. Esta inven- 
ción -quizás no lo sea sino fruto de mi ignorancia bancaria- de 
estos intereses diferidos que algunos bancos agregan a la deu- 
da original, a los intereses y comisiones que inventan con el 
primer pago, que en el fondo y, en definitiva, también están 
encareciendo el crédito, han colocado a muchos deudores que 
están al día en una situación sumamente difícil. Estos deudo- 
res están al día, porque si no lo estuvieran con el Banco de la 
República, por ejemplo, no tendrían líneas de crédito para 
continuar trabajando, para producir en el agro, la industria, o 
donde fuere. ¿A costa de qué están al día? De no invertir o 
reinvertir dentro de lo que la empresa demandada para mante- 
nerse en un estado razonable de equilibrio económico-finan- 
ciero. Por un lado, le estamos diciendo a la gente -que, por 
otra parte, tiene mucho miedo- que hay que ser eficientes, que 
hay que reconvertirse y que no los vamos a dejar de lado, pero 
que tienen que aceptar el desafío, entre otras razones, porque 
no tienen más remedio. Además sobre estos temas se han 
marcado algunas discrepancias que creo son compartidas por 
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mucha gente en estos últimos tiempos. A toda esa gente le 
estamos colocando en un atolladero del cual no se sabe si 


podrán salir. 


Este proyecto en modo alguno apunta a favorecer a ese 
tipo de deudor que, naturalmente, lo que hizo fue vaciar su 
empresa, pero que colocó el dinero a buen recaudo. Todos 
sabemos que esa gente, lamentablemente, existe y no ha deja- 
do de mantener sus presupuestos personales y familiares. 


No dije que el proyecto de ley como señalaba el señor 
senador Bouza con una ironía, que le acepto por razones ob- 
vias, iba a ser perfecto, sino que sería una muy buena ley, 
Prueba de ello es la preocupación que tenemos todos los sec- 
tores en ese sentido. Hay un acuerdo general entre muchos, 
incluso entre algunos señores representantes del sector del 
señor senador Bouza que nos han acompafíado en esta gestión, 


SEÑOR BOUZA, - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? 


He sido aludido reiteradamente... 


SEÑOR RICALDONI. - Creo que tiene razón el señor 
senador Bouza. Lo estoy aludiendo permanentemente y le 
concedo la interrupción con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZA. - Señor Presidente: no tengo ningún 
empacho en reconocer que hay tres distinguidos miembros de 
mi sector político, que son los señores representantes Amaro, 
Conde y Lateulade, que votaron el texto observado por el 
Poder Ejecutivo y que han tenido reuniones con las bancadas 
que ahora propician un nuevo proyecto. 


Ellos han sostenido: su posición del mismo modo que la 
mayoría del sector al que pertenezco ha sustentado otra total- 
mente distinta, que es a la que adhiero. Seguramente, en mu- 
chos sectores ha pasado algo parecido. No sé si existe unani- 
midad en el grupo al que pertenece el señor senador Ricaldo- 
ni; pero me parece que no la tenía cuando se celebró la Asam- 
blea General. 


El señor senador Ricaldoni me atribuyó haber dicho que 
con este proyecto se pretendía premiar a quien delinque. En 
realidad no expresé eso, sino que sefalé que se estaba pre- 
miando al que no cumple y que se está castigando a quien sí 
lo hace. También manifesté que si se siguiera con esta línea 
de conducta, en el futuro, habría quienes propondrían una 
reforma del Código Penal para castigar a aquellas personas 
que tuvieran buena conducta y premiar a quienes delincan. No 
he dicho que se pretenda hacer esto a través de este proyecto 
de ley, pero pienso que van por un camino que conduce a 
estas conclusiones absurdas. 


También he expresado que el señor senador Ricaldoni le- 
vantó su mano y votó en este Cuerpo un proyecto de ley que 
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ahora, según lo ha manifestado, no comparte. Esto significa 
que Él ha tenido tantas dudas y cambios que lo han llevado a 
que ayer votara una cosa y hoy diga no sólo que ya no cree en 
ello sino que, además, nos solicita 60 días de suspensión de 
ejecuciones para tener tiempo suficiente de encontrar una so- 
lución distinta que pueda ser mejor. Estimo que lo más bene- 
ficioso para el país sería proceder del mismo modo que lo 
expresó el ex Ministro de Economía y Finanzas del anterior 
Gobierno, el contador Zerbino, en el Parlamento, cuando se 
discutió la Ley de Refinanciación: “Hagamos esa refinancia- 
ción y ninguna otra”. Creo que si actuáramos de este modo se 
podría otorgar seguridad a las reglas del juego económico, a 
fin de no estar pensando, permanentemente, en que nos pode- 
mos endeudar y luego no pagar, al amparo de una acción 
legislativa. Estimo que esto es lo que va a generar la situación 
que estamos viviendo, ya que nadie confía en Uruguay como 
una plaza económica en la que se puedan hacer inversiones. 
El primero que se encarga de generar esta desconfianza es el 
Estado, por medio de las leyes de refinanciación. 


Por lo expuesto, creo que debemos procurar posiciones 
que sean claras y que, fundamentalmente, se orienten a pre- 
miar la buena conducta, tal como debe hacerlo toda legisla- 
ción. Aquí. estamos haciendo lo inverso. Además, en este 
instante estamos pidiendo plazos para que el Poder Judicial no 
funcione. Por lo tanto, los derechos no se ejercen. Tal como lo 
señalaba el señor senador de Posadas Montero, este proyecto 
hace un “perdona tutti” general, tanto para el que, posee 
10.000 hectáreas, como para el que tiene 20.000 ó 30.000. Se 
ha estado hablando de los pequeños productores pero, en rea- 
lidad, estamos amparando a todos. Entonces, me pregunto si 
esto es lo que se le quiere comunicar a la sociedad uruguaya. 
Si eso es lo que se desea hacer, que se diga, pero que no se 
hable de los productores de 300, 400 6 500 hectáreas cuando 
se está amparando a todos. No se debe utilizar a los pequeños 
como chivos expiatorios ya que, en definitiva, el texto tiene 
características que ampara a los grandes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: creo haber to- 
mado nota correctamente de las apreciaciones del señor sena- 
dor Bouza pero, en todo caso, acepto su aclaración respecto 
de referencias delictivas o no delictivas en relación con los 
deudores, lo cual fue aclarado en una nueva interrupción en la 
que brindó su explicación de lo que había expresado anterior- 
mente. Sin embargo, sus manifestaciones conducen a lo mis- 
mo, es decir, a colocar quizás no dentro del Código Penal, 
aunque creo haber tomado bien mis notas- al deudor como 
una mala palabra, por el mero hecho de serlo cuando no paga. 
Pienso que debemos preguntarnos por qué no lo hace. Hay 
quienes no pagan porque no quieren o porque realmente han 
cometido errores que no deben merecer el amparo legislativo. 
En este último caso estoy de acuerdo, pero hay situaciones 
diferentes. Este proyecto de Suspensión de Ejecuciones -por 
razones que no voy a explicar ahora, sino, quizás, en la discu- 
sión particular- ampara a todos, pero maneja un plazo de 60 
días. 
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El señor senador Bouza podrá advertir que la ley de fondo 
-por llamarla de alguna manera- no va a amparar a todos. Eso 
es lo que deseamos, pero la única manera de evitar hacer daño 
a quienes queremos amparar a través de la ley de fondo, 
consiste en no entrar ahora en detalles ni en una casuística que 
nos conduzca a errores que luego sean irreparables. 


Con respecto al otro tema al que se refería el señor sena- 
dor Bouza que para mí es de menor importancia- debo seña- 
lar que tiene razón; es decir, que también en mi grupo político 
hubo y hay diferencias respecto a qué hacer con este tema del 
endeudamiento interno. Afortunadamente, dentro de nuestra 
bancada hemos resuelto, democráticamente, ventilar esas dife- 
rencias. Por lo tanto, hemos decidido que una vez que se 
advierta dónde está el pensamiento mayoritario de la bancada, 
todos sumemos nuestros votos a aquello que acuerde la mayo- 
ría. Reitero que es cierto lo que ha expresado el señor senador 
Bouza, y no creo que esta situación sea particular del Batllis- 
mo Radical o del Foro Batllista, sino que en todos los grupos 
políticos existe este tipo de divisiones. Incluso un señor repre- 
sentante miembro del Partido de Gobierno nos ha honrado con 
su presencia en algunas de las sesiones de la Comisión. 


A continuación le voy a conceder una interrupción al señor 
senador Cadenas Boix, quien me la solicitó desde hace largo 
rato. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Cadenas Boix. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Simplemente, deseo aclarar 
algunas dudas que tengo. En Ja Legislatura anterior el señor 
senador Ricaldoni defendió brillantemente la posición opuesta 
a la que sostiene actualmente. Tan brillantemente lo hizo que 
me convenció y en esa oportunidad voté afirmativamente esa 
postura que sustentaba como representante de la bancada de 
Gobierno. También mantuvo esa posición en la anterior sus- 
pensión de ejecuciones, cuando se trató en este Cuerpo unos 
meses atrás y votó negativamente. Evidentemente, hoy obran 
razones que le han hecho cambiar su modo de pensar. Hasta 
ahora no he escuchado ningún argumento que me convenza o 
que justifique ese cambio de opinión, Por lo tanto, le solicita- 
ría que explicara más detenidamente los fundamentos que 
ahora sustenta. 

SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador Ricaldoni es 
capaz de defender brillantemente determinada posición en una 
Legislatura y una diferente en la siguiente. Con los respetos 
debidos, deseo señalar que aún no ha llegado a los niveles 
recordados de alguien que me precedió en este sitial, que fue 
capaz de defender brillantemente, en una misma sesión las 
virtudes y los defectos de un mismo proyecto de ley. 


Puede proseguir el señor senador Ricaldoni. 
SEÑOR RICALDON!. - Señor Presidente: me parece una 


impertinencia lo que acabo de escuchar y me extraña en un 
senador de las calidades del que me solicitó una interrupción. 


176 -C.S. 


Pero repito que me parece una impertinencia, porque es seña- 
lar que el que habla, sostiene posiciones en función de las 
conveniencias del momento. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - No dije eso en ningún mo- 
mento. 


SEÑOR RICALDONI. - Ya he escuchado a este mismo 
senador en otras oportunidades -no dirigiéndose a mí- querer 
hacer una fina nota de ironía al citar, por ejemplo, a Marx 
«mirando a una determinada bancada de este Senado- buscan- 
do explicaciones que parecerían imposibles de dar en función 
de ciertas situaciones de un partido político y de determinadas 
cosas escritas hace varias décadas. Si el señor senador que me 
solicitó la interrupción tiene esa opinión del que habla, lo 
menos que puedo hacer es que no le voy a contestar en Sala, 
pero que sí lo puedo hacer con mucho gusto fuera de ella; así 
como darle las explicaciones sobre mis actitudes. Pero lo que 
no le voy a permitir es el atrevimiento de expresar que, repito, 
en función de estar en el Gobierno o en la oposición -como 
hace un rato decía algún otro “apuntador”- el que tiene actitu- 
des que van de sur a norte y de este a oeste. 


Nada más. 
SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - Me parece que si alguien está es- 
cuchando este debate o lo lee dentro de un tiempo y no cono- 
ce los textos que estamos manejando, puede creer -siguiendo 
las opiniones del señor senador Bouza- que el Parlamento se 
propone premiar al que delinque o al que no cumple con sus 
deudas, como se ha dicho en reiteradas ocasiones. Creo que 
no es así en este proyecto de Suspensión de Ejecuciones y no 
lo fue desde 1985 a la fecha en los distintos proyectos que se 
sancionaron o que se trataron. Aquí no hay ninguna disposi- 
ción que impida la ejecución o que alivie la situación de los 
deudores, en términos generales. 


No hay una sola norma aprobada por el Parlamento uru- 
guayo que diga que todas las obligaciones que los productores 
agropecuarios, industriales y comerciantes han adquirido des- 
de 1983 hasta el momento actual, no deban cumplirse pun- 
tualmente, Aquí todo el tema no está referido a los que no 
cumplen y, menos aún, a los que no delinquen. No se trata de 
violar reglas de juego, porque éstas siguen siendo las que el 
país ha tenido siempre. Las deudas que se contraen hay que 
pagarlas y todas las que se han contraído deben pagarse. 


Al respecto, no hay una sola disposición del Parlamento 
que diga lo contrario. Lo que el Parlamento ha tomado son 
ciertas deudas que se contrajeron en un período totalmente 
particular y excepcional de la historia económica del país. Por 
lo tanto, lo que se suspende concretamente a través de este 
texto que hemos elevado a la consideración del Senado, son 
las deudas contraídas con anterioridad al 30 de junio de 1983. 
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Me parece que es muy distinto plantear el problema con 
carácter general y decir que el Parlamento se ha dedicado a 
hacer una “borratina” o un “perdona tutti”, como lo dijo el 
señor senador Bouza, que lamento no esté en Sala. No es 
verdad; dicho así, es absolutamente incierto. Alguica puede 
oír que el Parlamento se ha dedicado a decir que las deudas 
que se contraen no se pagan. Reitero que esto no es verdad; 
ello sucede sólo respecto de las deudas anteriores al 30 de 
junio de 1983, porque el país vivió una circunstancia absolu- 
tamente excepcional en esos años con la ruptura de la “tabli- 
ta”, etcétera. Pero no se puede eludir semejante cosa. 


De modo que no hay ninguna violación a los contratos y a 
las reglas de juego. Se contempla, sí, una situación de carácter 
absolutamente excepcional. A los pocos días de la ruptura de 
la “tablita”, el propio gobierno de la dictadura militar inició 
un régimen de refinanciaciones a través de varias Circulares 
del Banco Central. Cuando el Parlamento democrático asumió 
el 15 de febrero de 1985, las ejecuciones estaban suspendidas 
por disposiciones sancionadas durante el régimen de facto. 
Esto fue así porque el país vivía un marasmo económico. 
Quiere decir que no se responde ni a reglas de juego ni a 
principios contractuales, sino que se intenta actuar de acuerdo 
a circunstancias totalmente excepcionales. 


Luego se dice que se estaría dando una señal de que las 
obligaciones no se cumplen y de que le estamos diciendo al 
Poder Judicial que no actúe. ¡Pero si estas deudas tienen nue- 
ve años! El Poder Judicial y las instituciones bancarias, ¿no 
tuvieron tiempo de actuar? ¿O este problema está pendiente 
de solución nueve años después por culpa de un proyecto de 
ley que vamos a sancionar ahora? ¿Cómo no darse cuenta o 
resistirse a hacerlo que aquí hay un problema que se ha man- 
tenido nada menos que durante nueve años? ¿Alguien cree 
que hay miles de deudores, bancos que han caído y Carteras 
que se han vendido por montos que el actual Poder Ejecutivo 
acaba de estimar en U$S 1.400:000,000 o U$S 1.500:000.000 
-cuyo costo lo pagó el país- porque nosotros establecemos que 
el Poder Judicial no actúe por sesenta días? Es algo que no 
tiene relación ni proporción. ¡Se ha perdido hasta el sentido 
de las proporciones! La crisis económica de 1981 y 1982, sólo 
por ventas de Carteras, le costó al Estado uruguayo -como lo 
acaba de estimar el Banco Central- mil y pico de millones de 
dólares. Han caído prácticamente la mayoría de los bancos del 
país, Durante nueve años se ha mantenido un problema y, sin 
embargo, decimos que lo importante no es que se haya mante- 
nido por ese lapso, sino que no se ejecute por sesenta días. 
¡No hay relación ni proporción! Es algo que no resiste el 
menor análisis. 


Por último, señor Presidente, no se puede evitar el hecho 
de que nos enfrentamos a un problema que fue tratado en el 
Senado y luego en la Asamblea General en virtud de los vetos 
interpuestos por el Poder Ejecutivo y visto que aquella, en la 
sesión del día 2 de enero, ni los rechazó ni los confirmó, ¿ante 
qué situación nos encontramos? ¿Qué va a suceder el día 3 de 
febrero cuando termine la feria judicial? Ese día, como hacían 
los antiguos, se exclamará: ¡ábranse los tribunales! Creo que 
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en ese día vence la ley vigente que suspende las ejecuciones. 
Me pregunto qué va a acontecer al día siguiente. Que yo sepa, 
no hay Ley de Refinanciación. Entonces, va a haber miles de 
deudores que por lo menos pueden ser ejecutados porque de 
acuerdo con mi interpretación, visto el pronunciamiento de la 
Asamblea General, no hay Ley de Refinanciación. 


SEÑOR BATALLA. - El 24 de febrero vence el plazo. 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me concede una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto, señor senador, 
porque creo que tengo cierta confusión en cuanto a los plazos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Lo que decía el señor senador 
Batalla es que la suspensión de ejecuciones vence el 3 de 
febrero, si entendí correctamente. En cambio, la promulga- 
ción de la ley luego de los vetos interpuestos, ocurriría el 24 
de febrero. Es decir, nos estamos refiriendo a dos fechas dis- 
tintas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Entonces, hasta el 24 de febrero no 
habría Ley de Refinanciación. Por lo tanto, durante determi- 
nada cantidad de días, no regirá ninguna; asimismo, si no 
sancionamos este proyecto de ley de Suspensión de las Ejecu- 
ciones, todos los deudores, aun los pequeños, carecerán de 
protección y podrán ser ejecutados. Realmente, se daría una 
situación absurda, porque en el mes de febrero podrían ser 
ejecutados deudores que luego, por efecto de esta ley que ha 
sido vetada -por supuesto, una vez que esté en vigencia, o sea 
después del 24 de febrero- se verían beneficiados con una 
refinanciación. Lo absurdo sería, precisamente, que no se po- 
dría operar, porque el deudor habría sido previamente ejecuta- 
do. 


Pienso que aun los partidarios de que la Ley de Refinan- 
ciación posea el texto que surge de los vetos del Poder Ejecu- 
tivo, deberían apoyar que en estos días el Parlamento sancione 
una ley que suspenda las ejecuciones, pudiendo discrepar so- 
lamente en lo que tiene que ver con el plazo fijado de 60 días. 
Sin embargo, pienso que no es bueno para el país que no haya 
una Ley de Suspensión de Ejecuciones hasta que se apruebe 
un proyecto de ley acaso más perfecto, cosa que nos propone- 
mos hacer. Además, la totalidad del espectro político coincide 
en que es necesario que exista una Ley de Refinanciación; por 
otro lado, sabemos que ella no estará vigente en los primeros 
días del mes próximo. 


SEÑOR RAFFO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 
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SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RAFFO. - Al principio de la sesión, el señor sena- 
dor de Posadas Montero hizo saber al Senado la tesitura de 
nuestro sector político en el sentido de que estamos dispuestos 
a acompañar una suspensión de ejecuciones, sin embargo, no 
vamos a apoyar una cualquiera, sino una determinada. 


En nuestro criterio, ha ido subiendo la apuesta inicial y, a 
raíz de eso, se producen dislocamientos y también ciertas 
aventuras jurídicas a las que este Cuerpo y quizá la Cámara de 
Representantes o la Asamblea General deberán poner punto 
final o arbitrar algún recurso. 


Cuando el Senado de la República manifiesta su voluntad 
de elaborar una Ley de Refinanciación, sobre todo a propuesta 
del Movimiento Nacional de Rocha, lo primero que se dice es 
que, como primer paso, se procederá a suspender las ejecucio- 
nes judiciales. Entonces, en el proyecto de ley que nosotros no 
votamos -al que hacía referencia recientemente el señor sena- 
dor Cadenas Boix- se establecía un “techo” de 500 hectáreas 
porque se pensaba que el concepto de pequeños y medianos 
deudores alcanzaba esa cifra. Más tarde, los mismos legisla- 
dores que hoy están impulsando un determinado proyecto de 
ley que son los mismos que propiciaron el anterior- deciden 
elevar el mencionado “techo” hasta 1.200 hectáreas. Sin em- 
bargo, cuando esta iniciativa que tampoco cuenta con el apo- 
yo de nuestro sector- es conocida por este Cuerpo y por la 
Cámara de Representantes, surge que el Poder Ejecutivo 
«Quizás a último momento, como lo han estimado algunos se- 
flores senadores, aunque sí con tiempo suficiente- hace llegar 
a la Comisión de Hacienda del Senado un proyecto de ley que 
establecía las 500 hectáreas; es decir, se protegía en una Ley 
de Refinanciación hasta un “techo” de 500 hectáreas. El envío 
de ese proyecto de ley hacía posible que pudiera arbitrarse 
una solución conciliada. En esa misma sesión del Senado, 
nuestro sector propone -ante la urgencia de los plazos- suspen- 
der las ejecuciones judiciales, cosa que no contó con el apoyo 
de otros sectores políticos. Nosotros considerábamos que de 
aquella manera nos dábamos el tiempo suficiente para elabo- 
rar el proyecto de ley que todos deseamos aprobar, 


Hoy, luego de que el Poder Ejecutivo interpuso los vetos, 
estableciendo las 600 hectáreas, como una forma de hacer ver 
cuál sería una buena solución legislativa, según su entender, 
llega nuevamente a ambas Cámaras un nuevo proyecto de ley 
de Suspensión de Ejecuciones, en el que se fija un “techo” 
aun más alto. No estamos en desacuerdo con la suspensión de 
ejecuciones; sin embargo, ya no estamos hablando de 500 
hectáreas, ni del “techo” de 1.200 hectáreas ni tampoco del de 
600 hectáreas, sino que estamos ante un proyecto de ley que 
pretende suspender las ejecuciones a granel. 


Por lo tanto, creemos que la raíz del problema se encuen- 
tra en el desfase del proyecto inicial y lo que se pretende en el 
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último que ha sido presentado. En este sentido, pensamos que 
nuestra propuesta -manifestada por el señor senador de Posa- 
das Montero al inicio del debate- era perfectamente adecuada, 
con un artículo más, tratando de ubicar la suspensión de eje- 
cuciones en el marco al que pretendemos llegar, según cómo 
quedaría finalmente el proyecto de ley si tiene una aprobgción 
ficta por parte de la Asamblea General, es decir, si transcurren 
los 60 días, en cuyo caso quedarían fijados un “techo” de 600 
hectáreas y una cantidad de U$S 100.000, para los producto- 
res comerciales e industriales, 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Me alegro de haber escuchado la 
opinión del señor senador Raffo porque pienso que su posi- 
ción, además de acarrear consecuencias diferentes, posee un 
fundamento completamente distinto al señalado por el señor 
senador Bouza. Una cosa es decir que se está de acuerdo con 
la suspensión de ejecuciones, pero se quiere poner un límite, y 
otra muy distinta es manifestar que una Ley de Suspensión de 
Ejecuciones premia al que delinque, al que no cumple y pro- 
mueve un perdón general, no cumpliéndose los contratos, et- 
cétera. 


Todos estos argumentos son, a mi entender, totalmente 
desproporcionados con la realidad. Es posible suspender las 
ejecuciones sin que ello signifique premiar al delincuente ni al 
que no cumple; simplemente, deseamos que no sea algo indis- 
criminado. 


Es así que hemos pasado a discutir no lo esencial del 
proyccto -que es la suspensión de las ejecuciones por 60 días, 
con lo que todos estamos de acuerdo- sino un aspecto particu- 
lar, que es el de si debe o no existir un límite. A este respecto, 
debo decir que se trata de algo opinable. Sin embargo, debo 
explicar por qué en esta oportunidad no hemos fijado un lími- 
te, mientras que en los anteriores sí se fijaba uno. 


La anterior Ley de Suspensión de Ejecuciones fue por $00 
hectáreas, luego, esa cifra se elevó a 1.200. Los vetos del 
Poder Ejecutivo alcanzaron a las 600 hectáreas. Asimismo, el 
Foro Batllista ha propuesto aumentar la cantidad de hectáreas 
a 750. Se ha estado tratando de armonizar las posiciones, no 
sólo según la superficie -con su relativa correspondencia en la 
industria y el comercio- sino también de acuerdo con el monto 
de lo adeudado. 


Lo que está en discusión ahora, pues, es el tema de los 
límites, es decir, el de saber hasta dónde llega la refinancia- 
ción. Como aspiramos a dilucidar esto es muy poco tiempo, se 
solicita un plazo breve de 60 días, sin fijar límite alguno, 
porque si lo hiciéramos estaríamos prejuzgando respecto del 
estilo de solución definitiva en que vamos a incurrir. Las 
propias palabras del señor senador Raffo han sido elocuentes 
en ese sentido, pues ha manifestado que se debe poner el 
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límite de los vetos del Poder Ejecutivo. Sin embargo, quienes 
no estamos de acuerdo con ello, decimos que no nos sirve el 
límite propuesto por el señor senador Raffo. Por todo esto, 
optamos por no establecer ningún límite, Consideramos, ade- 
más, que el mencionado plazo de 60 días es muy breve, y no 
queda afectada ninguna de las garantías ni medidas cautelares 
que tienen las Instituciones bancarias. Reitero que cambia to- 
talmente la naturaleza del tema y me congratulo en destacar- 
lo. Admito una discusión en el sentido de si tiene o no límites 
y cuáles son. Hoy, me parece inadmisible que se nos diga que 
premiamos a los delincuentes o a los incumplidores. 


SEÑOR BATALLA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Batalla. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: creo que es im- 
portante que los integrantes del Cuerpo se pongan de acuerdo 
en los términos. 


Considero que era profundamente inconveniente -no sé si 
decir imposible- fijar en una ley que iba a tener solamente 60 
días de vigencia, límites que podían alcanzar lo que eventual- 
mente estaría contenido en el proyecto, ya sea límites de mon- 
to, cuantitativos y también en extensión de tierras. Pienso que 
en este proyecto hay límites correctos y por ello debemos 
precisar bien los términos de la situación. Estos límites son de 
otro orden; están establecidos en el artículo 1* del proyecto y 
son claros a nivel procesal. En esta iniciativa no existe ningún 
perjuicio para el acreedor, salvo la demora en el tiempo. No 
se suspenden las ejecuciones, sino las de providencia que tien- 
dan al desapoderamiento del deudor o a realizar un remale. 
Pienso que eso de por sí, en un proyecto que suspende sólo 
por el término de 60 días las ejecuciones, me parece que 
constituye un límite muy importante. Es más; creo que en este 
proyecto hoy estamos tratando -y no se trata solamente del 
trabajo de un grupo de señores senadores- estamos todos com- 
prometidos. Cada uno de los señores senadores debe asumir su 
cuota parte de responsabilidad. Es posible que no todo haya 
sido bien realizado, ya sea por parte del Gobierno, como de 
quienes, en su momento, impulsamos este proyecto. Es evi- 
dente que lo que estamos tratando es de darle al sistema jurf- 
dico una seguridad que hoy no tiene. Todos somos conscien- 
tes de lo que está sucediendo con la ley. Esta fue parcialmente 
observada por el Poder Ejecutivo y éste ha sugerido determi- 
nadas redacciones para artículos contenidos en ella. Eso fue 
votado en la Asamblea General y en ese momento no hubo 
votos para lograr el levantamiento ni tampoco para ratificar 
las observaciones del Poder Ejecutivo. Por consiguiente, teóri- 
camente, manteniéndose el espectro político actual, ¿cuándo 
se va a producir, en definitiva, la promulgación de la ley? Ello 
va a ocurrir dentro de 60 días y van a quedar firmes las 
observaciones del Poder Ejecutivo. Ello va a determinar que 
la aplicación de la ley va a ser absolutamente imposible den- 
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tro de un marco de seguridad jurídica para todos: acreedores, 
deudores y mucho menos para el Poder Judicial. De la respon- 
sabilidad a la que hemos hecho referencia, creemos que nadie 
puede sentirse excluido. 


En una conversación privada que mantuve con el señor 
senador de Posadas Montero le manifesté que nosotros deseá- 
bamos que el Gobierno participara en la estructuración de esta 
nueva ley que, en definitiva, tiende a buscar puntos de en- 
cuentro entre lo que ha sido la manifestación de voluntad de 
un grupo de sectores y la del Poder Ejecutivo expresada a 
través de las observaciones formuladas. 


Por ello, entendemos que este proyecto de ley de Suspen- 
sión de Ejecuciones, de determinada providencia, en nuestro 
concepto -aclaro que no he participado personalmente, pero 
nuestro sector así lo ha hecho, lo que plenamente comparto- 
no constituía el único mecanismo que permitía acotar, a través 
de mecanismos procesales y, obviamente, de lo que establece 
la parte final del artículo 1%, así como de mecanismos sustan- 
tivos lo que era el alcance de la suspensión de ejecuciones. 


Todos hemos sido conscientes de que buscamos el plazo 
de 60 días porque entendíamos que era el plazo mínimo nece- 
sario para que, una vez vencido el período de 60 días para que 
se produzca la promulgación ficta, una nueva Ley de Refinan- 
ciación establezca, a texto expreso, la derogación íntegra de la 
ley que hoy está en trámite parlamentario. 


Por estos motivos quería ratificar el criterio contenido en 
la Jey, estableciendo que ésta no puede fijar límites. Es verdad 
que se trata de límites cuantitativos, pero ellos son difíciles de 
establecer en esta ley. Sin embargo, en ella se determinan 
límites de carácter procesal y sustantivo que, a mi juicio, 
significan garantías que, sin duda, no perjudican al acreedor, 
salvo la demora en la providencia solicitada oportunamente. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el señor sena- 
dor Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Deseo expresar un aspecto que me 
parece importante y que se refiere al tema de fondo. Evidente- 
mente, este proyecto de Suspensión de Ejecuciones no está 
concebido independientemente; no tenemos interés en suspen- 
der las ejecuciones, sino que tratamos de buscar una solución 
al problema del endeudamiento interno. 


Considero que el procedimiento se ha equivocado en cuan- 
to a combatir los esfuerzos por solucionar este tema. Observo 
que hay interés múltiple, general y social en solucionar este 
problema, pero también existe uno más específico del propio 
sistema bancario. Pienso que no vamos a encontrar la solución 
definitiva y deseo expresar por qué. 


Desgraciadamente, ha quedado un cierto número impor- 
tante de deudores sin encontrar una solución a su endeuda- 
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miento. Todos los señores senadores hemos mantenido reunio- 
nes con deudores, algunos los conocemos personalmente y en 
esas ocasiones nos han expresado en forma reiterada que están 
cansados por estar durante nueve años peregrinando por este 
tema. Algunos se vienen presentando, a causa de las Circula- 
res, desde 1983 y aún se encuentran en trámite, lo que de- 
muestra que luego de este lapso todavía no se han logrado 
soluciones. Pregunto qué haría una institución a la que un 
deudor se hiciera presente y le manifestara que desea terminar 
con este asunto porque ya no duerme, y esto le hace mal a la 
salud. La institución le pediría que no le entregue sus bienes 
porque con ellos no puede hacer nada. Me pregunto también 
qué harían las instituciones con cientos o miles de pequeños 
predios rurales. ¿Qué sucedería si todos esos bienes son entre- 
gados a los bancos? No podrían hacer nada. Entonces, pienso 
que aquí no hay costos ni pérdidas porque éstas se produjeron 
por obra de estas leyes el día en que el deudor y el acreedor 
establecieron el crédito. En ese momento fue cuando se inició 
la pérdida. Todos los señores senadores conocemos estas ex- 
periencias. Personalmente, conozco deudores importantes que 
han ido con las llaves de su industria a hablar con el Presiden- 
te O Gerente del banco a manifestarle que se quede con ella 
porque no puede continuar enfrentando esa situación, no tiene 
arreglo, que están cansados y hartos de luchar. A esto el banco 
les ha respondido que cambien de pensar porque, como dice el 
señor senador Bouza, cumpliendo los contratos, esto es un 
desastre. Entonces, ¿qué hace la banca con 40 Ó 50 de las 
principales industrias del país? ¿Quién ignora que en la misma 
situación se encuentran varios frigoríficos, prácticamente toda 
la industria de la pesca, la textil, la del cuero y la de confec- 
ción de prendas? ¿Qué les vamos a decir? ¿Les vamos a ex- 
presar que ahora la pérdida de todo esto que insume más de 
U$S 1.000:000.000, que pertenece a los grandes deudores, la 
debemos enfrentar nosotros porque votamos una ley que sus- 
pende las ejecuciones por el término de 60 días? Ello es no 
querer ver la realidad de las cosas. 


Creo que con la ley que vamos a redactar por lo menos 
podremos solucionar la situación de los pequeños y medianos 
productores, pero desgraciadamente no podremos solucionar 
el tema del gran endeudamiento del país. ¿Qué hacemos con 
un aparato industrial que maneja los principales recursos del 
país, que genera el 80% de las exportaciones, como el sector 
frigorífico, pesquero, textil, citrícola y arrocero y que se en- 
cuentra sobreendeudado? ¿Quién ignora eso? 


¿Qué solución vamos a dar? ¿Seguiremos con un aparato 
productivo totalmente endeudado que no puede salir de esa si- 
tuación? ¿No es ese un argumento mucho más fuerte para im- 
pedir inversiones en el país que la Ley de Refinanciación que 
podemos haber dictado? ¿No es esa la tranca más grande que 
tiene el desarrollo económico del país y, sin embargo, segui- 
mos repitiendo principios ideológicos? Todos estamos de 
acuerdo en que hay que cumplir los contratos, pero ¿cómo se 
pagan los U$S 1:500.000 de un sector industrial que no tiene 
medios para hacerlo? Podría dar una respuesta sobre la base 
de las quitas, en más o en menos, dentro de ciertos límites, 
para el pequeño o mediano productor. 
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SEÑOR GARGANO. - Solicito que se prorrogue el térmi- 
no de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se prorroga el 
término de que dispone el orador. 


(Se vota:) 
-21 en 22. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - No deseo entrar en el tema de 
fondo, pero confieso que este es un problema que me angus- 
tia, sobre todo al ver que se lo trata en este nivel. Esto me 
parece indecoroso. 


Creo que el país tiene un gravísimo problema que quizás 
se pueda solucionar dando quitas generosas, que no tienen un 
costo elevado para el país. De esa manera, se resolvería el 
endeudamiento de los pequeños productores y se salvaría la 
trama social, especialmente en el medio rural que es muy 
importante. También se solucionaría la situación de los indus- 
triales, artesanos y talleristas, especialmente en el interior del 
país. Sin embargo, no advierto ninguna solución para el grave 
endeudamiento general. Creo que la única alternativa que se 
planteó órganicamente fue la de la creación de la Corporación 
Nacional para el Desarrollo, como una manera de generar 
recursos a través de ella y fortalecer el aparato industrial que 
está prácticamente en bancarrota. En la medida en que esa 
experiencia -por causas que no voy a señalar ahora, aunque 
podría inventariarlas, pero que nos llevaría a una discusión sin 
sentido- requirió un gran esfuerzo que no condujo a ninguna 
solución, sancionada esta ley y la que proyectamos para el 
problema del endeudamiento de los pequeños y medianos pro- 
ductores, al Uruguay le va a quedar un gravísimo tema por 
resolver: el de las industrias líderes de los sectores líderes de 
la economía del Uruguay que están en condiciones de total 
desfinanciamiento y en las que, ni los dueños actuales ni nin- 
gún otro, haría ninguna inversión porque están absolutamente 
en bancarrota. Me pregunto por dónde empezaremos la recu- 
peración económica del país. Ante esa situación, que está 
planteada con cifras, que es objetiva y de la que se conocen 
hasta los nombres y apellidos de quienes están involucrados, 
decir que premiamos delincuentes es algo que me resisto a 
creer que lo of en el Senado de la República. 


SEÑOR JUDE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR JUDE. - Señor Presidente: brevemente, queremos 
dar una opinión que surge del debate del Parlamento y de la 
situación política que vive el país con relación a este tema del 
endeudamiento. 


Creo que hay un consenso natural en cuanto a la necesidad 
de buscar una solución. Es absolutamente inevitable que se 
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trate de llegar a un consenso en una negociación política en la 
que no lo hubo hasta el momento y que se entre en un debate 
que pude tener aspectos políticos -como los ha habido en la 
tarde de hoy- si se analiza el tema con la objetividad que el 
mismo reclama. 


Pienso que la metodología debe ser votar una prórroga y 
establecer un mecanismo por el que se pongan en funciona- 
miento las Comisiones de Hacienda y de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca, a fin de que se estudien los proyectos que sobre 
este tema se han planteado. 


Considero que dentro de este tema debemos estudiar tres 
sectores distintos: aquellos sectores que no han podido pagar y 
que tienen deudas anteriores al 31 de julio de 1983; los deudo- 
res que han pagado sus deudas y a los que ahora les resulta 
imposible seguir haciéndolo por el sistema de capitalización 
semestral y, finalmente, los productores que pagan, que están 
en plena actividad y que van a dejar de cumplir con sus 
obligaciones el 31 de marzo de 1992, porque han tenido ad- 
versidades en los precios de comercialización de sus produc- 
tos en el año 1991, que por razones climáticas han obtenido 
bajísimos rendimientos y que sufren descuentos por mala cali- 
dad. 


Pienso que los tres sectores deben formar parte de la temá- 
tica que estudie el Senado de la República. Creo que en pri- 
mer lugar debe promoverse una prórroga e, incluso, hay sena- 
dores del Gobierno que la aceptan y quieren condicionarla, lo 
que naturalmente es difícil, aunque hay un consenso general 
sobre este asunto. Una vez que comience el análisis en las 
Comisiones de Hacienda y de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
cada uno deberá asumir la cuota parte de responsabilidad que 
le corresponda. Debemos intentar buscar una solución patrió- 
tica sin debates políticos, para tratar de resolver los problemas 
del campo, cuyos productores están pasando por un momento 
muy difícil, tanto desde el punto de vista agrícola como gana- 
dero. 


La reflexión final que este tema me merece es que este es 
un país cuya principal riqueza es el campo y, si no atendemos 
debidamente a los representantes de la tierra uruguaya, creo 
que estamos desviándonos respetuosamente de nuestros debe- 
res prioritarios. 


Por todo lo expuesto, vamos a votar la prórroga en el 
entendido de que la metodología más acertada sería la de 
pasar el tema a las Comisiones respectivas para que, en el 
plazo más breve posible, surja un proyecto bien estructurado y 
con información que hasta el momento no poseemos -ni si- 
quiera contamos con los resultados de la refinanciación efec- 
tuada por el contador Zerbino- ya que creo que nadie conoce 
exactamente los datos con los que la Comisión elaborará el 
informe. 


Eso es cuanto queríamos manifestar, señor Presidente. 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARANA. - Quiero manifestar, señor Presidente, 
que pienso que este no es el momento de hacer cobros de 
posturas políticas y mucho menos de hacer ironías que dejan 
mal parado al Parlamento en lo sustancial. No creemos, de 
ninguna manera, que aquí se estén considerando plazos para 
que el Poder Judicial no funcione; pensamos que esa fue una 
muy infeliz expresión. Creemos que lo que el Senado de la 
República está buscando, son los plazos para que la Justicia 
-en los aspectos sutanciales o, por lo menos, los que estarían a 
nuestro alcance- pueda funcionar mejor de lo que lo ha estado 
haciendo hasta el presente. Ciertamente, la bancada del Frente 
Amplio, junto a otros compañicros del Senado, no estaría pro- 
moviendo hoy esta propuesta de suspensión de las ejecuciones 
para este caso específico, tal como lo explicitaba el señor 
senador Batalla, si no se estuviera al mismo tiempo buscando 
coordinar acciones para alcanzar una solución efectiva -no 
simplemente una postergación más- que esperamos resulte 
perdurable y que tiene que ver con la fijación de franjas, la 
definición de quitas y las formas de cancelación de las deu- 
das. Aclaro que en este caso no vamos a acompañar el “perdo- 
na tutti”, como tampoco lo hicimos en otras oportunidades. 


En definitiva, tratamos de impedir que se acentúe la desa- 
zÓn, el desestímulo, la frustración de tantos y tantos producto- 
res rurales, pero también de los industriales y comerciantes. 
Al mismo tiempo, todos queremos -y no voy a cometer el 
agravio de pensar que esto no es común a todos los miembros 
del Parlamento- alentar el mantenimiento de los núcleos fami- 
liares de los productores rurales y el afincamiento geográfico, 
así como evitar su migración. Tanto para el caso de los pro- 
ductores rurales como para el de quienes están vinculados a la 
industria y al comercio, queremos promover, de alguna mane- 
ra, las acciones productivas en el país y la reactivación econó- 
mica y social. 


Por lo expuesto, señor Presidente, nos hemos sentido parti- 
cularmente sensibilizados frente a los datos que aportó el se- 
flor senador Ricaldoni acerca de los productores que hoy están 
adeudando cifras cien veces superiores en moneda nacional o 
duplicadas en dólares. Razón tenía él en afirmar que frente a 
este tipo de situaciones habría que pensar cuáles son realmen- 
te las situaciones delictivas o las relaciones de anormalidad 
que se están dando en nuestro país, puesto que aquí tenemos 
que tener en cuenta no solamente a los productores, comer- 
ciantes e industriales, que se sienten angustiados por la situa- 
ción tan peculiar que están padeciendo desde hace diez años; 
no debemos olvidar que también hay muy malos acreedores y, 
quizá, como podría haber dicho Artigas, peores americanos, 
que lucran con las posibilidades del trabajo reproductor de un 
país que tanto lo necesita en los aspectos económicos y de 
promoción social. 


Por eso, señor Presidente, con toda coherencia damos 
nuestro apoyo hacia esta propuesta que un grupo de sectores 
partidarios del Senado han presentado en la tarde de hoy. 
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SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: oportunamente el 
señor senador de Posadas Montero brindó la opinión de la 
bancada del Herrerismo en relación al proyecto a considera- 
ción, al que también se refirió el señor senador Raffo. 


Deseo adelantar que vamos a acompañar en general el 
proyecto, pero dentro de la normativa reglamentaria corres- 
pondiente, es decir, señalando que lo hacemos con la finalidad 
de indicar su importancia y la conveniencia de su análisis. 
Posteriormente, procuraremos que en la discusión particular 
se aprueben las disposiciones que oportunamente presentara 
en su moción el señor senador de Posadas Montero, a los 
efectos de que la prórroga o suspensión de ejecuciones alcan- 
ce únicamente a ciertos deudores, tal como se establece en el 
texto presentado a la Mesa. 


Además de señalar esa circunstancia, queremos mencionar 
en forma muy rápida la particularísima situación que se va a 
generar desde el punto de vista constitucional y parlamentario 
como consecuencia del episodio ocurrido a raíz de la convo- 
catoria y de la sesión de la Asamblea General para analizar las 
observaciones que interpusiera el Poder Ejecutivo al proyecto 
que aprobó el Parlamento sobre refinanciación del endeuda- 
miento interno. Recordemos que la Asamblea General no al- 
canzó el número de votos suficientes para proceder al levanta- 
miento de las observaciones parciales que el Poder Ejecutivo 
había interpuesto al proyecto. Tampoco se presentó una mo- 
ción en el sentido de aprobar dichas observaciones. Es decir 
que en esa sesión de la Asamblea General tuvo lugar un pro- 
nunciamiento que no alcanzó los tres quintos de votos, pero 
tampoco hubo posibilidad de que decidiera acerca de la apro- 
bación de las observaciones del Poder Ejecutivo. En nuestro 
concepto, sí hubo un pronunciamiento muy particular de la 
Asamblea General -si se quiere, de carácter negativo, pero 
también puede pensarse que éste fue afirmativo- porque al 
final de cuentas, las observaciones del Poder Ejecutivo se 
mantuvieron vigentes. Ahora se debe determinar si correspon- 
de que transcurran los sesenta días previstos en la Constitu- 
ción a los efectos de que ese proyecto, con las observaciones 
consiguientes, pueda ser promulgado por el Poder Ejecutivo. 


No vamos a ingresar en la consideración de si ese pronun- 
ciamiento existió o si son de aplicación los sesenta días que 
establece la disposición que, como es sabido, fue incorporada 
en la Constitución de 1967 pues no existía anteriormente. En 
cambio, sí queremos señalar la situación especialísima que se 
va a generar como consecuencia de la elaboración de un nue- 
vo proyecto de ley. 


La primera convocatoria de la Asamblea General tuvo lu- 
gar el 26 de diciembre de 1991. Por lo tanto, los sesenta días 
vencen el 24 de febrero de 1992, de acuerdo con la informa- 
ción brindada por la propia Secretaría del Senado. A partir de 
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esa fecha, el Poder Ejecutivo estará habilitado para promulgar 
la ley con las observaciones consiguientes. Sin embargo, antes 
de ese día podrá aparecer un nuevo proyecto de ley aprobado 
por el Parlamento. En caso de que el texto a estudio sea 
aprobado por el Senado y por la Cámara de Representantes 
durante la vigencia del plazo que hemos mencionado, se dará 
la circunstancia tan especial de que los dos Cuerpos que inte- 
gran la Asamblea General habrían aprobado un nuevo proyec- 
to de ley en la materia, lo que en nuestro concepto no es 
admisible porque la Constitución solamente habilita ese pro- 
cedimiento cuando existen discrepancias entre una y otra 
rama parlamentaria. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR SANTORO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido disculpas al señor senador 
Santoro por interrumpir su disertación, pero quiero hacerle 
llegar una información que quizás pueda aclararle las dudas 
que acaba de manifestar. 


Un grupo de legisladores hemos mantenido conversaciones 
en busca de una solución definitiva a este problema por cuan- 
to la situación que se ha generado con el tratamiento de los 
vetos del Poder Ejecutivo seguramente habrá de dar lugar a 
una ley más compleja que la prevista inicialmente. Teniendo 
en cuenta que lo que vamos a hacer, si se consigue la aproba- 
ción de un nuevo proyecto, es modificar o derogar parcial o 
totalmente esa ley -lo que todavía no puede llevarse a cabo 
porque ese texto aún no es ley- la idca de quienes estamos 
trabajando es presentar el texto después de transcurridos los 
sesenta días, una vez finiquitada la acción que en estos mo- 
mentos está en manos de la Asamblea General. 


Naturalmente, como el señor senador no ha participado de 
las deliberaciones, no conocía esta intención. Por ello, quería 
informarle que no debe sentir preocupación en ese sentido 
porque el proyecto será presentado luego de vencidos los se- 
senta días que preve la Constitución para el pronunciamiento 
de la Asamblea General. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Santoro. 


SEÑOR SANTORO. - Agradecemos la interrupción del 
señor senador Pereyra porque ella nos habilita a tener un ma- 
yor conocimiento acerca de la forma en que se va a procurar 
realizar el trabajo parlamentario con respecto al nuevo pro- 
yecto de ley. Ha sido útil, por cuanto señala que no se va a dar 
la circunstancia que veníamos indicando en el sentido de que 
mientras estaba transcurriendo el plazo de los sesenta días, 
que tiene el actual proyecto, la Asamblea General iba a proce- 
der a aprobar otro lo que, evidentemente, violaría la consi- 
guiente disposición constitucional. 
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El señor senador Pereyra señaló que existe la intención de 
presentar ese proyecto con posterioridad a que entre en vigen- 
cia el otro y que, por tal razón, se le incluirá alguna disposi- 
ción derogando la anterior. Pero en ese caso volvemos a in- 
gresar a una situación muy especial como consecuencia de 
que si el Poder Ejecutivo oportunamente procedió a vetar el 
proyecto anterior, es de clara lógica considerar que también 
veterá, total o parcialmente, el nuevo proyecto de ley que sea 
aprobado por el Parlamento. En esa circunstancia es natural 
que se genere una situación muy especial porque va a estar 
vigente la disposición promulgada oportunamente por el Po- 
der Ejecutivo, mientras se tramita el planteamiento de veto 
del mismo poder. Son situaciones particularísimas, difíciles de 
resolver y con nuestra intervención lo único que buscamos es 
plantearlas a efectos de que se tengan en consideración desde 
ya porque más allá de la posibilidad de estructurar un nuevo 
proyecto, con todas las reservas y análisis correspondientes, 
para habilitar que pueda funcionar rápidamente, podemos caer 
-y, evidentemente, vamos a hacerlo- en una situación desde el 
punto de vista parlamentario, legislativo y constitucional muy 
especial y de ninguna manera se podrá superar la circunstan- 
cia de que mientras el Poder Ejecutivo procede a vetar el 
nuevo proyecto aprobado por el Parlamento esté vigente el 
anterior. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


SEÑOR ASTORI. - Que se llame a Sala. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Llámese a Sala. 
(Así se hace) 

Se va a votar en general el proyecto. 

(Se vota:) 

24 en 26. Afirmativa. 

Se pasa a la discusión particular. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Mociono para que 
se suprima la lectura de todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 
En consideración el artículo 1%. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 
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“ARTICULO i*. - Suspéndese por sesenta días, a partir de 
la fecha de promulgación de la presente ley, la ejecución de 
las providencias que hayan dispuesto o dispongan el remate 
de bienes embargados judicialmente, así como las subastas en 
ejecuciones hipotecarias, prendarias o créditos quirografarios. 
Dicha suspensión tendrá lugar en los casos de ejecuciones 
tendientes al cobro de deudas contraídas con el sistema banca- 
rio en moneda nacional o extranjera, por parte de empresas 
agropecuarias, agroindustriales, industriales, comerciales o de 
servicios, sus codeudores, fiadores y avalistas, con anteriori- 
dad al 30 de junio de 1983 y que no fueron canceladas con 
posterioridad a esa fecha. 


No se consideran cancelaciones todas aquellas novaciones, 

” renovaciones parciales o totales o refinanciaciones con capita- 

lización O no de intereses, así como las deudas contraídas con 

instituciones de intermediación financiera que hayan cambia- 

do de acreedor aun cuando el mismo no pertenezca al sistema 

financiero, cualesquiera fueren las normas de su instrumenta- 
ción”.) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-19 en 25. Afirmativa. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - La bancada herre- 
rista votó negativamente por los fundamentos que expusiéra- 
mos al comienzo de la sesión en cuanto a la carencia de 
límites que contiene la suspensión, según el texto de este 
artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración el artículo 2*. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 2*, - Quedan comprendidos en igualdad de 
término y condiciones los desapoderamientos o remates exigi- 
dos por el acreedor cuando el origen de la deuda estuviere 
entre los indicados en el artículo 1* de la presente ley”.) 


Antes de votar, la Mesa quiere hacer notar que el proyecto 
tiene dos artículos, pero el señor senador de Posadas Montero 
le ha hecho llegar dos artículos aditivos. De modo que si el 
proyecto se aprueba la discusión se termina y deberá levantar 
la sesión. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - De acuerdo con la 
explicación de la Mesa, por los motivos que ha expuesto, 
solicito que se lean ahora los artículos aditivos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada por el señor senador de Posadas Montero en el sentido de 
que se dé lectura a los dos artículos presentados, para que 
puedan ser considerados luego de votado el artículo 2* del 
proyecto. 


(Se vota:) 

-24 en 25. Afirmativa. 
Léanse. 

(Se leen:) 


“ARTICULO 3* ADITIVO. - Se beneficiarán de la suspen- 
sión dispuesta por los artículos anteriores las siguientes em- 
presas deudoras: 


A) Del sector agropecuario que al 30 de junio de 1983 
explotaban hasta 600 hectáreas, Indice Coneat 100, y cuya 
deuda a esa fecha, actualizada de acuerdo con la Ley 
N* 15.786, no supere los U$S 100.000. 


B) Del sector comercial y de servicios que al 30 de junio 
de 1983 empleaban hasta 30 personas y cuya deuda actualiza- 
da de igual forma no supere los U$S 35.000, 


C) Del sector industrial y agroindustrial que al 30 de junio 
de 1983 empleaban hasta 50 personas y cuya deuda actualiza- 
da de igual forma no supere los U$S 100.000". 


“ARTICULO 4* ADITIVO. - Derógase la Ley de Suspen- 
sión de Ejecuciones”. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Pereyra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Si 
no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 22. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. - Entiendo que quienes proponemos 
esta iniciativa que está a consideración también vamos a pre- 
sentar un artículo aditivo, que sería el 3*, que dice que la ley 
entrará en vigencia a partir de su promulgación por el Poder 
Ejecutivo. 


Solicito que se tenga en cuenta. Me hacen señas los seño- 
res senadores de que se están recabando las firmas, pero de- 
searía que no se agotara la discusión sin considerar dicho 
aditivo. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Se 
va a votar el artículo 22, 


(Se vota:) 
-19 en 24, Afirmativa. 


Se pasan a considerar los artículos aditivos presentados 
por el señor senador de Posadas Montero. 


Léanse. 
(Se leen) 


En consideración el primer aditivo, que pasará a ser el 
artículo 3%. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 24. Negativa. 

En consideración el siguiente artículo aditivo. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-6 en 24. Negativa. 

Léase otro artículo aditivo llegado a la Mesa. 
(Se lec:) 


“La presente ley entrará en vigencia a partir de su promul- 
gación por el Poder Ejecutivo”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-21 en 24. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 1%. - Suspéndese por sesenta días, a partir de la 
fecha de promulgación de la presente ley, la ejecución de las 
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providencias que hayan dispuesto o dispongan el remate de 
bienes embargados judicialmente, así como las subastas en 
ejecuciones hipotecarias, prendarias o créditos quirografarios. 
Dicha suspensión tendrá lugar en los casos de ejecuciones 
tendientes al cobro de deudas contraídas con el sistema banca- 
rio en moneda nacional o extranjera, por parte de empresas 
agropecuarias, agroindustriales, industriales, comerciales o de 
servicios, sus codeudores, fiadores y avalistas, con anteriori- 
dad al 30 de junio de 1983 y que no fueron canceladas con 
posterioridad a esa fecha. 


No se consideran cancelaciones todas aquellas novaciones, 
renovaciones parciales o totales o refinanciaciones con capita- 
lización o no de intereses, así como las deudas contraídas con 
instituciones de intermediación financiera que hayan cambia- 
do de acreedor aun cuando el mismo no pertenezca al sistema 
financiero, cualesquiera fueren las normas de su instrumenta- 
ción. 


Art. 2*. - Quedan comprendidos en igualdad de término y 
condiciones los desapoderamientos o remates exigidos por el 
acreedor cuando el origen de la deuda estuviere entre los 
indicados en el artículo 1* de la presente ley. 


Art. 3*. - La presente ley entrará en vigencia a partir de su 
promulgación por el Poder Ejecutivo”. 


6) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - 
Agotada la consideración del orden del día, se levanta la se- 
sión. 


(Así se hace, a la hora 20 y 59 minutos, presidiendo el 
señor senador Pereyra y estando presentes los señores 
senadores Amorín Larrañaga, Arana, Araújo, Astori, Bata- 
lla, Belvisi, Blanco, Bruera, Cadenas Boix, Cigliuti, de 
Fuentes, de Posadas Montero, Gargano, González Moder- 
nell, Irurtia, Jude, Korzeniak, Millor, Pérez, Ricaldoni, 
Santoro, Singlet y Zumarán). 


DR. GONZALO AGUIRRE RAMIREZ 
Presidente 
Dr. Juan Harán Urioste 
Dn. Mario Farachio 


Secretarios 


Dn. Jorge Peluffo Etchebarne 
Director General del Cuerpo de Taquígrafos 


Depósito Legal N* 205.147/92 


